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Vyjadieni k namitkam vic¢i zavazné mu stanovisku 5.A) a C) ¢.j. MHMP 1539379/2018

Vyjaditeni OCP MHMP, jakozto vécné i mistn¢ piislusného organu ochrany prirody, k namitce
spolku Zdravy rozum (ICO: 03949168, se sidlem Janaékovo nabiezi 140/55, 150 00 Praha 5)
zastoupené Frank Bold advokati, s.r.o. (ICO: 28359640, se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno)
(dale jen ,jucastnik) vznesené vici zavaznym stanoviskim vydanym pod body 5. A) a C) a
vyjadieni 5. D) piipisu ¢.j. MHMP 1539379/2018 ze dne 3. 10. 2018.

K bodu 5. A)
Shrnuti namitky:

Ugastnik vbodé 3. svého vyjadieni poukazuje na dle jeho nazoru nedostateéné vyhodnoceni
otizky zasahu do krajinného razu. Ulastnk namitd, e vramci zavazného stanoviska
hodnotictho dopad stavby na krajinny raz, nedoSlo ke zhodnoceni vizudlntho dopadu
spoluptisobeni plavidel vramci posuzovaného zadméru. V odivodnéni této namitky je dale
konstatovano, Ze byla uplatnéna i vramci procesu EIA. Ucastnik nebyl a dale neni
s vyporadanim spokojen. Zavérem ucastnik konstatuje, ze vzhledem k vySe uvedenému, neni

presvédcen o dostatecném zhodnoceni plisobeni zaméru na krajinny raz.
Vyjadieni organu ochrany prirody k namitce:

Organ ochrany prirody (OOP) se ve svém zavazném stanovisku zabyval vlivem posuzovaného
zaméru ,,Plavebni komora Praha — Staré mésto* na krajinny raz. Jako podklad vyuZzil odborné
hodnoceni zpracované jako priloha dokumentace EIA (Vorel 2014). OOP ve svém zavazném
stanovisku vyhodnotil jednotlivé vlivy na zakonné charakteristiky krajinného razu dotéené
mestské krajiny, pticemz postupoval pouze v intencich danych zidkonem ¢. 114/1992 Sb.,
v platném znéni, o ochrané piirody a krajiny (zakon), respektive § 12 tohoto zakona. Je nutné si
uvédomit, ze se jedna o zakon o ochrané piirody a krajiny, ktery institutem ochrany krajinné¢ho
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razu (razovitost krajiny, jeji typicky vzhled, posuzovani zaméri v kontextu ke krajinném
mefitku, atp.) nijak nenahrazuje statni pamatkovou péci €i instituty stavebniho zakona.

Namitka ucastnika pod bodem 3. cituje spravni judikaturu, ktera se sice tyka tématu ochrany
krajinného razu, avSak OOP unikd souvislost s napadanym zavaznym stanoviskem, respektive
namitkou o ,,opomenuti zhodnoceni plavebni komory vcetné vizualntho plsobeni plavidel“.
V odtiivodnéni zavazného stanoviska neni nijak vyuzita argumentace citovanych pravnich vét,
respektive ze by se OOP odkazoval na povoleni stavby zdivodu umisténi jiz stavajicich
nevhodnych staveb v iizemi. V ramci centralni ¢asti prahy a pamatkové rezervace si OOP ani
takovychto staveb neni védom. Déle se namitka odkazuje na zcela jiné fizeni a to jiz skoncené
projednavani zaméru v procesu EIA, kde jsou napadany zavéry a vyporadani dané problematiky
Posudku EIA. OOP tedy opét nevidi souvislost s jim vydanym zavaznym stanoviskem. Jedina
pricinna souvislost a tedy jedina konkrétni namitka se tyka nezahrnuti lodni dopravy do
posouzeni stavby na KR.

K tomuto bodu se OOP vyjadiuje nasledujicim zptisobem: Dopravu na fece, lodni siluety atp.
neni mozné posuzovat vramci hodnoceni stavby na krajinny raz, jelikoz se jedna o aktivitu
zcela mimo oporu ve spisové dokumentaci, ktera se muze jakkoliv v ¢ase ménit nezavisle na
posuzované stavbé (plavebni komote) ¢i posuzovateli KR (OOP). Neni pfece mozné, aby se
posuzoval vliv stojicich lodi, které nejsou nijak pevné spojeny s posuzovanou stavbou. Vzdyt
neni nikde pravné dano, Ze lodé budou tuto stavbu kontinudln¢ pouzivat. Piiklad: Miize se stat,
7ze bude lodni doprava néjakym k tomu piisluSnym organem statni ¢i vefejné spravy v misté
omezena. Nebude o dopravu zajem, budou moci na Vltavu vyplout pouze ,malé¢ lode*...
V tomto piipadé by tedy vliv stavby byl dle namitajictho Gcastnika vyznamné jiny? Uéastnik
honosici se pravnim zastoupenim se tedy odvazuje naznacovat, Ze by se spravni organ OOP mél
chovat zcela nekonzistentn¢ z hlediska povolovani (hodnoceni) stavby a vybrat si jen jednu
moznost z nekone¢ného mnozstvi variant? Tedy jinak ve variant¢ typové nulové (zadné lodi) a
maximalni (max. pocet ,,zaoceanskych parnikli“)? Kde je tedy pravni jistota zadatele, kde je
zakonna opora k tomuto posuzovani (kompetence dana zakonem OOP), kde se bere predstava,
7e takto funguje pravni systém v CR (pravni stat)? OOP povazuje tuto namitku za zcela
nerelevantni a vypovidajici o zasadni neznalosti institutu krajinného razu a ignoranci zakladnich

zasad prava.

K bodu$S.C)aS5.D)

Shrnuti namitky:

Ugastnik v bod& 4. svého vyjadieni poukazuje na dle jeho nazoru nedostatedné vyporadani OOP
s vyskytem zvlasté chranénych druhii zivoCichti a rozporuje tak vydané zdvazné stanovisko
zabyvajici se zdsahem do vyznamného krajinného prvku feky Vltavy.

Vyjadreni organu ochrany piirody a krajiny k namitce:

OOP upozoriyje, ze predmétnd problematika vyskytu zvlast¢ chranénych druht je feSena
separatné v ramci samostatného spravniho fizeni o vyjimce vedené podle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny (vedeny na OCP MHMP pod Sp. zn.: SSMHMP 237071/2019).
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K otazce vlivu stavby na vyznamny krajinny prvek (VKP) - feka Vltava:

Vyznamné krajinné prvky jsou chranény pred poskozovanim a nicenim. Vyuzivaji se pouze tak,
aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizacni
funkce. K zasahiim, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku
nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy
zamys$li, opatrit zavazné stanovisko orgdanu ochrany prirody. Mezi takové zdasahy patii zejména
umistovani staveb, pozemkové upravy, zmeny kultur pozemkii, odvodinovani pozemkii, upravy
vodnich tokiia nadrzi a tézba nerostit. Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnych prvkii
stanovi ministerstvo zZivotniho prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem. (§ 4 odst. 2
zdakona)

VKP jsou chranény v casti druhé zakona — obecna ochrana pifrody a krajiny. Tento institut tedy
tesi primarné ekologicko-stabilizacni funkce, v naSem pifpad¢ vodniho toku feky Vltavy. Jde
tedy o posouzeni, zda stavba zasahne vyznamnou mérou do té€chto funkci vodniho toku jakoZto
VKP (zachovalé¢ pifrodni atributy, meandry, zelen, diverzita vodnitho a brehového prostredi,
doprovodné porosty, migracni prekdzky, atp.). Je nutné se zabyvat mirou degradace stavajiciho
prostiedi vodniho toku novou stavbou. OOP se ve svém stanovisku domniva, ze nedojde ke
zhorSeni situace na ukor prirodnich lokalit. Vodni tok v ramci feSené lokality, dlouhodob¢ a
ntenzivné spolecnosti regulované, nebude nijak vyznamné znehodnocen. Institut VKP netesi
zvlasté chranéné druhy organismi, nybrz celkové obecné pojeti ochrany feSeného prvku,
v nasem piipadé vodniho toku. Primarné jde o zachovani ekologicko-stabiliza¢ni funkce, ktera
je vuzemi dlouhodobé siln€ omezena predev§Sim opevnénim toku, piicnymi bariérami,
minimem prirozené doprovodné vegetace dievinné (i bylinné) vodniho toku atp. Vliv stavby na
VKP je také nutné porovnavat s vyznamnosti (velikost]) VKP, zde liniového prvku narodniho
vyznamu. VI0v na ekologicko-stabilizacni funkce ftek Vltavy byl vyhodnocen jako
slaby/nevyznamny.

OOP dale konstatuje, Ze vyjadeni k vlivu stavby na nadregionalni vétev USES (N4/3 — Vltava)
je pouze konstata¢ni s tim, e ochrana USES je zakotvena v ramci platného izemniho planu hl.
m. Prahy, kde jsou uvedeny podminky a piipustné funkéni vyuziti téchto lokalit. OOP nema
kompetenci ze zakona o ochrané piirody a krajiny k uplatnéni pozadavkll z hlediska izemniho
systému ekologické stability v izemnim a/nebo stavebnim fizeni. Posouzeni stavby z hlediska
USES tedy neni otazkou OOP ale piislusného stavebniho ufadu. Piedmétné vyjadieni tedy
pouze obecné konstatuje, Ze stavba do nadregionalntho biokoridoru zasahuje. Okrajové pak
OOP sdéluje, ze dle jeho nazoru nemlize mit predmétna stavba vyznamny vliv na funkénost
tohoto prvku v tizemi, které je determinovano dlouhodobym historickym vyvojem (urbanizaci).
Odtivodnéni zde neni nutné z diivodu pouhého informacniho charakteru ,,vyjadeni - sdéleni o
existenci biokoridoru.

Vyjadieni OCP MHMP, jakozto v€cné i mistné pfislusného orgdnu ochrany piirody a krajiny,
k namitce spolku Klub Za starou Prahu (ICO: 00443531, se sidlem Mostecké 1, 118 00 Praha
1) vznesené neurcité vici vlivu stavby na krajinny raz (pravdépodobné mysleno zavazné
stanovisko vydané pod bodem 5. A pripisu ¢.j. MHMP 1539379/2018 ze dne 3. 10. 2018).
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Shrnuti ndmitky:

Ucastnk vbodé 2. svého vyjadieni poukazuje na dle jeho nazoru ucelové a bagatelni
vyhodnoceni otazky zasahu do krajinného razu z pozice investora. Dale u€astnik ve své namitce
popisuje Prazské centrum a jeho vyvoj ve vztahu k splavnéni feky Vltavy. Na konec ne
namitano, 7e zkapacitnéni plavebni drahy stavbou neni objektivné zdivodnéno vetejnym

zajmem.
Vyjadfeni organu ochrany piirody a krajiny k namitce:

Organ ochrany piirody a krajiny (OOP) se ve svém zavazném stanovisku zabyval vlivem
posuzovaného zaméru ,,Plavebni komora Praha — Staré mésto™ na krajinny raz. Jako podklad
vyuzil odborné hodnoceni zpracované jako piiloha dokumentace EIA (Vorel 2014). OOP ve
svém zavazném stanovisku vyhodnotil jednotlivé vlivy na zakonné charakteristiky krajinného
razu dotCené mestské krajiny, pfiCemZz postupoval pouze v intencich danych zikonem C¢.
114/1992 Sb., v platném znéni, o ochran¢ piirody a krajiny, respektive § 12 tohoto zakona. Je
nutné si uvédomit, Ze se jednd o zakon o ochran¢ pifrody a krajiny, ktery institutem ochrany
krajinného razu (razovitost krajiny, jeji typicky vzhled, posuzovani zamérG v kontextu ke
krajinném métitku, atp.) nijak nenahrazuje statni pamatkovou péci Ci instituty stavebniho
zakona.

K otdzce vetfejného zajmu se OOP vyjadiuje tak, ze vramci vydavani zdvazného stanoviska
nebylo nutné se vefejnym zdjmem zabyvat, jelkoz vliv stavby na krajinny raz byl OOP
vyhodnocen jako minimalni (maximaln¢ slaby). OOP neposuzoval v ramci svého zavazného
stanoviska, kterym hodnotil vliv na zidkonné charakteristiky a kritéria krajinného razu, miru
vetejného zajmu stavby, jeji ekonomickou efektivitu, celospole¢ensky piinos ¢i intenzitu
turistické lodni dopravy. OOP povazuje tyto otazky jako nerelevantni ke spravnimu zhodnoceni
vlivu stavby na krajinny raz. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.11.2007, ¢j.
2 As 35/2007, zajem na hospodatfském prinosu podle § 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, nemiize vyvazit zajem na ochrané pied rusivym zasahem do krajinného razu.
Neni proto dana ani zdkonnd povinnost, aby v kazdém jednotlivém piipadé, bez ohledu na
povahu a rozsah zasazeni krajinného razu, bylo zkouméno, zda ekonomicky piinos stavby
nevyvazuje zasah do krajinného razu. Posouzeni ekonomickych pinost tak neni v fizeni podle
§ 12 odst. 2 cit. zakona rovnocennou otazkou ve vztahu k vlastnimu zkoumani moznosti snizeni
¢iovlivnéni krajinného razu.

Ing. Ivan Bednar
vedouci odd€leni ochrany pifrody a krajiny
Odbor ochrany prostiedi
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